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KRAJOWYM | SUBNARODOWYCH — STAN OGOLNY (2010-2022)1

1. De-demokratyzacja na poziomie krajowym

De-demokratyzacja jest procesem, ktéry dotknagt w ostatniej dekadzie takze paristwa UE. Przesledzenie
tego procesu wymaga uwzglednienia probleméw zaréwno z funkcjonowaniem liberalnego modelu
demokracji, jak réwniez modelu partycypacyjnego i deliberatywnego. Wszystkie uwzgledniane sg przez
badania prowadzone przez szwedzki Instytut V-dem (https://www.v-dem.net/), co czyni ich dane
cennym zrédtem.

Problem z liberalnym modelem demokracji w Europie nalezy rozpatrywaé z poziomu
poszczegdlnych panstw, a nie regionéw jako catosci. Choé panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
wykazujg sie najwiekszym spadkiem w przypadku indeksu liberalnej demokracji V-dem (LDI),
obejmujacego komponent liberalnej demokracji oraz indeks demokracji wyborczej, to jednak ten
spadek na poziomie regionu nie jest zasadniczy (zob. wykres ponizej), przy czym panstwa z Europy
Srodkowo-Wschodniej od poczatku analizowanego okresu, czyli od 2010 r., wykazuja sie nizszymi
wartosciami LDI niz panstwa innych czesci Europy.
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Patrzac na trendy dotyczace de-demokratyzacji w Europie z perspektywy poszczegdlnych
panistw regiondw, mozemy stwierdzi¢, ze w przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej obserwujemy
duzg réznorodnos¢ (Cianetti, Dawson, Hanley 2019), co usprawiedliwia twierdzenie o tym, ze siatka
pojeciowa dotyczaca de-demokratyzacji nie powinna by¢ uzywana w taki sam sposéb w odniesieniu do
catego regionu (Cianetti, Hanley 2021). Najwiekszy spadek LDI dotyczy takich panistw, jak Wegry (staty
spadek od 2010 r.) i Polska (wysoki poziom LDI w okresie 2010-2015, ale wyrazny spadek po 2015 r.),

! Dane tabelaryczne do wykreséw umieszczonych w niniejszym tekscie znajduja sie w oddzielnym Aneksie.
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w ktdrych obserwujemy podobne trendy, cho¢ w zréznicowanym zakresie, zwigzane z przejmowaniem
poszczegdlnych instytucji politycznych i gospodarczych oraz mediéw przez dominujace rzgdzace sity
polityczne wygrywajgce kolejne wybory, ostabianiem systemu hamulcéw i réwnowagi oraz
postepujgcym naruszaniem zasady rzadéw prawa. Malejgcy LDI dla Wegier i Polski wspdtgra z
analizami na temat tych panstw, w tym poréwnawczymi (np. Grzymata-Busse 2017; Szymarnski 2019;
Bernard 2021; Everett 2021). Tendencje de-demokratyzacyjne dotyczg w mniejszym stopniu Chorwacji
(spadek LDI po 2012 r., ale lekki wzrost, cho¢ nie do poziomu sprzed 2012 r., po 2019 r.) i Stowenii
(tagodny spadek LDI po 2015 r. i bardziej wyrazny po 2018 r.). Ciekawym przypadkami sg Butgaria i
Rumunia, ktére obok Wegier i Polski uwazane sg za panstwa z tendencjami de-demokratyzacyjnymi
(Levitz, Pop-Eleches 2010). Jednak cho¢ oba paristwa majg caty czas nizszy poziom LDI od pozostatych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (m.in. z uwagi na zawtfaszczanie panstwa i problemy z
respektowaniem rzgddw prawa), to jednak Butgaria nie wykazuje sie duzymi zmianami tego indeksu
w okresie 2010-2021 (cho¢ w 2013 r. miata miejsce pewna destabilizacja i masowe protesty) (Ganev
2017), a w Rumunii tylko w okresie 2016-2019 zaznacza sie spadek LDI, ale w okresach 2010-2016 i po
2019 r. widoczny jest nawet wzrost indeksu. W pozostatych panistwach regionu tendencje de-
demokratyzacyjne z punktu widzenia modelu liberalnej demokracji sg albo stosunkowo niewielkie
(Republika Czeska, Stowacja i Litwa) albo wrecz obserwowany jest wzrost LDI, cho¢ zatrzymany w
ostatnich kilku latach, zapewne w zwigzku z sytuacjg pandemiczng (Estonia i totwa). To ostatnie
potwierdza analiza Licii Cianetti, wedtug ktdrej trudno méwié¢ w Estonii i totwie o de-demokratyzacji,
gdyz nieliberalne trendy ograniczajg sie tam gtéwnie do dwdch rzeczy — ograniczenia kontestacji
reform gospodarczych oraz zapewnienia praw mniejszosciom (Cianetti 2019).
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W panstwach Europy Potudniowej nie mozna méwié o duzych, jednoznacznych i statych
tendencjach de-demokratyzacyjnych z punktu widzenia LDI (z tym, ze poziom indeksu tych panstw jest
nizszy niz panstw Europy Zachodniej i skandynawskich, a wiekszo$¢ tych panstw jest zaliczana do
,demokracji wadliwych”). Jednak obnizenie jakosci demokracji liberalnej jest zauwazalne, w réznym
stopniu w poszczegdlnych panistwach, na co wptyw ma wyzwanie dla demokracji tworzone przez
kryzysy na czele z finansowym i gospodarczym (w Grecji i Wtoszech wybrane demokratycznie wtadze
musiaty zostac zastgpione przez rzady technokratéw) i uchodzczym, ktérych skutki podwazajg zaufanie
do instytucji demokratycznch oraz wzrost znaczenia partii populistycznych i protestu (zob. indeks
demokracji Economist Intelligence Unit 2010-2021, www.eiu.com). Najnizszy poziom LDI z tej grupy
ma Malta, w przypadku ktérej zauwazalny jest co prawda spadek indeksu w okresie 2010-2018 (do
czego przyczyniaty sie takie wydarzenia, jak zabdjstwo w 2017 r. blogerki Daphne Caruany Galizii,
podwazajgce zasady panstwa prawa), ale potem wyrazny jest jego wzrost, co pokazuje, ze de-
demokratyzacja, zwtaszcza ograniczona, nie musi byé nieodwracalnym procesem. Ciagty, choé¢ réwniez
niezbyt duzy spadek indeksu, wyrazny zwtaszcza w ciggu kilku ostatnich lat, wida¢ natomiast w
przypadku Grecji, ktérej indeks spadt obecnie blisko poziomu Malty. W ostatnich dwdch latach
minimalne tendencje de-demokratyzacyjne widoczne byty w Portugalii i na Cyprze, natomiast w
Hiszpanii nie ma ciggtej tendencji — po pewnym spadku LDI w latach 2010-2015, widoczny byt niewielki
wzrost, zwtaszcza w okresie 2018-2019 (czyli po pewnym uspokojeniu sytuacji w Katalonii), po czym
mozna byto zaobserwowaé minimalny spadek. Warto jednak zaznaczyé, ze niewielkie spadki LDI w
ostatnich dwdch latach w wielu panstwach potudniowej Europy mogg wynikac z ograniczen praw i
wolnosci oraz wzmocnienia wtadzy wykonawczej w okresie pandemicznym. Wtochy nie wykazuja
wyraznych tendencji de-demokratyzacyjnych z punktu widzenia liberalnego modelu demokracji, cho¢
jakos¢ demokracji obniza sie rdwniez w tym panstwie - z wyzej wskazanych powoddw, przede
wszystkim wzrostu znaczenie sit populistycznych i antyestablishmentowych, ktére zdobyty wtadze.



http://www.eiu.com/
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W panstwach skandynawskich z najwyzszym poziomem LDI w Europie trudno jest méwic o
tendencjach de-demokratyzacyjnych z punktu widzenia modelu demokracji liberalnej, natomiast w
Europie Zachodniej, w ktdrej poziom LDI jest rowniez wysoki, cho¢ nie ma znaczacych tendencji de-
demokratyzacyjnych, to jako$¢ demokracji spada nieznacznie zwtaszcza w takich panistwach, jak
Francja i Belgia (klasyfikowane w pewnym momencie przez EIU jako demokracje wadliwe) oraz Austria
(z FPO u wiadzy jako koalicjant od grudnia 2017 r., co uwidocznito sie spadkiem indeksu w przypadku
tego panstwa) czy Niemcy, co moze wynikaé¢ z podobnych powoddw, co w potudniowej czesci Europy
i dodatkowo réwniez z mierzenia sie rzadow z atakami terrorystycznymi (co wymagato czesto
wprowadzenia $srodkéw nadzwyczajnych i ograniczenia zasad demokratycznych), a w ostatnich kilku

latach - takze z ograniczen pandemicznych.
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Co ciekawe, podobnie wygladajg tendencje de-demokratyzacyjne (lub ich brak) w panstwach
UE w przypadku modelu demokracji uczestniczacej (partycypacyjnej).
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W Europie Srodkowo-Wschodniej w przypadku odpowiedniego indeksu V-dem - participatory
component index (PCl) najwieksze tendencje de-demokratyzacyjne sg ponownie na Wegrzech i w
Polsce, z podobnymi przedziatami czasowymi, jak przy LDI. Réznica w innych panstwach regionu
pomiedzy PCl a LDI polega na tym, ze wyrazniejszy i ciggty spadek widoczny jest w przypadku Stowenii,
a wyrazniejszy wzrost w ostatnich kilku latach dotyczy Rumunii, co pokazuje, ze niektére panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej mogg réwniez czyni¢ postepy demokratyzacyjne. Ponadto réznice
polegajg na nieco wyrazniejszym spadku PCI niz LDl w przypadku Republiki Czeskiej oraz nieznacznym




spadku PCl w przypadku totwy w ostatnich pieciu latach po okresie wzrostu w latach 2010-2015 (co
moze by¢ powodowane wspomnianymi powyzej czynnikami wskazanymi przez Cianetti).
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W pozostatych panstwach UE nie widaé wyraznych tendencji de-demokratyzacyjnych w

przypadku PCl. W Europy Potudniowej mozna jedynie wskaza¢ na nieznaczne wahania oraz wyréznic

niewielkie tendencje spadkowe w ostatnich latach w takich panstwach, jak Cypr i Grecja (co ponownie

moze by¢ efektem sytuacji pandemicznej) oraz wzrostowe w Hiszpanii.
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Niewielkie wahania PCl widoczne sg w panstwach Europy Zachodniej, zwtfaszcza w Holandii,

natomiast niezauwazalne sg zmiany PCl w przypadku panstw skandynawskich.
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W przypadku modelu demokracji deliberatywnej widoczne sg wieksze réznice w poréwnaniu
z LDl i PCl, choé¢ tendencje dotyczace poszczegdlnych czesci Europy s3 zblizone. Zndw najnizej
usytuowany jest odpowiedni indeks V-dem (deliberative component index, DCI) w przypadku panstw

Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
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Cho¢ w przypadku panstw V-4 oraz battyckich DCI jest bardzo zblizony do LDI i PCl (poza
przypadkiem Estonii, w ktorej w latach 2018-2020 wida¢ wyrazniejszy spadek, cho¢ potem ponowny
znaczny wazrost), to nieco odmienny trend widoczny jest wsrdéd panstw batkanskich, gdyz DCI
charakteryzuje sie tutaj wyrazniejszymi zmianami idgcymi w obu kierunkach. Stowenia po pewnych
wahaniach indeksu w obie strony w okresie 2010-2018, po 2018 r. odnotowata zasadniczy spadek. Po
okresie sporego wzrostu (2014-2016) ostry spadek DCI dotyczyt tez Rumunii, ale tylko w krotkim
okresie (2016-2017), po czym stopniowo nastgpit powrdt do poziomu z poczatku drugiej dekady XXI



wieku. Podobng krétkotrwatg, ale wyrazng tendencje spadkowg mozina byto zaobserwowaé w
Chorwacji (2015-2016), ale odrdznieniu od Rumunii, panstwo to nie zdotfato juz wrdci¢ do poziomu z

lat 2010-2015.
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W Europie Potudniowej ponownie trudno jest moéwi¢ o duzych tendencjach de-

demokratyzacyjnych z punktu widzenia demokracji deliberatywnej. Niektore panstwa kilkakrotnie
odnotowaty niewielki spadek — zwtaszcza w okresie 2012-2013 (Malta, Cypr, Grecja i Hiszpania; Grecja
rowniez w 2014-2015)) i potem po 2019 r., na co mogta wptyng¢ sytuacja pandemiczna (dotyczy to
zwtaszcza Cypru, Portugalii i Grecji). Z drugiej strony przez dtuzszy czas (zwtaszcza w okresie 2015-2019)
wzrost indeksu widoczny byt w Portugalii, ale nie mozna tutaj moéwi¢ o zasadniczej zmianie,




potwierdzajgcej znaczace tendencje demokratyzacyjne, zwtaszcza, ze pdzniej nastgpit wspominany

spadek DCI.
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W przypadku DCI nie mozna moéwi¢ o wyraznych tendencjach de-demokratyzacyjnych w
pozostatych czesciach Europy, cho¢ warto odnotowaé dosyé wyrazny spadek indeksu w latach 2015-
2021 w Austrii, w ktérej poziom DCI jest najnizszy z wszystkich panstw Europy Zachodniej. Jesli chodzi

o przeciwng tendencje, to stopniowy wzrost w catym okresie widoczny byt w Irlandii.
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2. De-demokratyzacja na poziomie krajowym i subnarodowych (wspdlne elementy)

Brakuje ogdlnych indekséw, ktore mogtyby pokaza¢ tendencje demokratyzacyjne lub de-
demokratyzacyjne w Europie na poziomach subnarodowych. Jednak istniejg dane (gtéwnie w V-dem,
zob. McMann 2018), ktére pozwalajg na zidentyfikowanie pewnych trendéw w przypadku kilku
waznych komponentdéw rezimu demokratycznego. W tej czesci warto wskazaé na te sposrdd nich,
ktére majg swoje odpowiedniki na poziomie krajowym i poziomach subnarodowych.

Pierwszym z nich jest wskaznik wolnych i uczciwych wyboréw (cho¢ oczywiscie nalezy zdawac
sobie sprawe z rdznic wyboréw na réznych poziomach terytorialnych, zob. Johansson, Ronblémm,
Ojehag-Pettersson 2021).

Z poszczegodlnych regionéw Europy tendencje de-demokratyzacyjne mozna wskazaé w tym
kontekscie zaréwno na poziomie krajowym, jak i subnarodowym jedynie w przypadku Europy
Srodkowo-Wschodhniej.
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Ponownie jednak dopiero przyjrzenie sie poszczegdlnym panstwom tego regionu pozwala na
wycigganie dalej idgcych wnioskow (przy zastrzezeniu, ze brakuje niestety danych dla obu pozioméw
w przypadku niektérych panstw). Ponizsze wykresy wskazujg na pewng réznorodnos¢. Zwtaszcza na
Wegrzech widaé¢ dtugotrwaty proces ograniczania wolnych i uczciwych wyboréw na poziomie
krajowym, na co wptyw ma stosowanie réznych nieprawidtowosci wyborczych — w tym dotyczacych
prawa wyborczego, jak réwniez ograniczanie konkurencyjnosci wybordw przez wykorzystywanie
przewagi przez rzadzacych w dostepie do zasobéw — m.in. finansowych czy mediow (Szymaniski,
Woddka, Ufel, Dziubiriska 2020). Problemy z demokratycznym charakterem wyboréw, choé dopiero po
2018 r., widoczne sg tez w Polsce, na co wptyw mogty mie¢ nieprawidtowosci wyborcze wyborach
prezydenckich w 2020 r., w tym forsowanie wyboréw kopertowych w czasie pandemii (Szymaniski,
Zamecki 2022), jak réwniez w Republice Czeskiej w okresie 2016-2018 (przy czym od 2019 r.
obserwujemy poprawe w tej materii) i Sfowenii w okresie 2014-2016 (z poprawg po tym okresie).
Panstwa battyckie nie majg natomiast problemdéw z utrzymaniem wolnych i uczciwych wyboréw na
poziomie krajowym.

Sposrdad wszystkich tych panstw tylko na Wegrzech moze odnotowad réwnolegte narastanie
probleméw z demokratycznym charakterem wyboréw na poziomie subnarodowym, zwigzanych m.in.
z dominacjg Fideszu (z wyjatkiem duzych miast) (O’'Dwyer, Stenberg 2021). Natomiast Estonia
odnotowuje poprawe w tej materii od 2015 r.,, a w catym okresie stopniowe wzmocnienie
demokratycznego charakteru wyborow subnarodowych ma miejsce w Rumunii — réwnolegle do
podobnego procesu na poziomie krajowym.
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Estonia
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W przypadku pozostatych panstw europejskich trudno wskazaé na wyrazne tendencje de-
demokratyzacyjne dotyczgce wyborédw. Na poziomie krajowym mozna jedynie wskazac na Austrie, w
ktorej przez krotki czas w okresie 2016-2018 obserwujemy spadek odpowiedniego indeksu
wyborczego, co ma prawdopodobnie zwigzek z dziataniami rzadu (zaréwno wielkiej koalicji, jak i od
grudnia 2017 r. koalicji OVP z populistyczng FPO) ograniczajgcymi mozliwosci partycypacji w wyborach
duzej liczby migrantéw mieszkajgcych stosunkowo diugo w Austrii ze wzgledu na restrykcyjne
przyznawanie obywatelstwa (Mayr i Szigetvari 2019). Wybory na poziomie subnarodowym nawet
nieznacznie wzmocnity demokratyczny charakter we Wioszech po 2016 r., natomiast odwrotng
tendencje odnotowano po 2020 r. w Hiszpanii, co jednak moze wynikaé z okresu pandemicznego i

ograniczen z nim zwigzanych.
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Spain
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Drugg kwestig w odniesieniu do tendencji de-demokratyzacyjnych, ktérg mozna zestawic,
jednak w bardzo ograniczonym zakresie, na poziomie krajowym i subnarodowym dzieki danym V-dem,
jest koncentracja wtadzy w rekach jednej partii. Generalnie nie musi ona oznaczaé¢ wystepowania
tendencji de-demokratyzacyjnych, ale przy nadmiernym wystepowaniu moze prowadzi¢ do
ograniczenia pluralizmu politycznego oraz do , tyranii wiekszosci” i zjawiska partiokracji. Niestety dane
V-dem tej nadmiernej koncentracji nie oddadza, gdyz pokazujg tylko stopien koncentracji wtadzy
ustawodawcze]j i wykonawczej w rekach jednej partii vis-a-vis koalicji partii. Mogg stuzy¢ jedynie jako
dane ukazujace, czy w danym panstwie powstaje korzystny grunt pod tendencje, ktére potencjalnie
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moga rozwing¢ sie w kierunku de-demokratyzacji, jesli dana partia skoncentruje nadmiernie wtadze w
w swoich rekach.

W panstwach UE, niewielka tendencje zwyzkowa w okresie 2010-2020 w tym aspekcie
obserwujemy na poziomie krajowym w panistwach Europy Zachodniej i krajach nordyckich, natomiast
podobnej tendencji nie obserwujemy na poziomie subnarodowym. Jesli szukamy wyrazniejszych zmian
idacych w tym kierunku, wystepujg one przede wszystkim w panstwach Europy Potudniowej, zwtaszcza
w okresie od 2018 roku i to zaréwno na poziomie krajowym, jak i subnarodowym (choé na poziomie
krajowym poczatkowo, tj. w latach 2010-2013 widoczna byta przeciwstawna tendencja). Mniejsze
wahania na obu poziomach, ktdrych zakres i okres trwania zalezy od konkretnego panistwa, wystepuja

w panstwach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
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Przechodzac na poziom konkretnych panstw, mozina stwierdzi¢, ze w przypadku Europy
Zachodniej oraz krajow nordyckich mozna moéwic jedynie o krétkotrwatych i ograniczonych w zakresie
tendencjach koncentracji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w rekach jednej formacji politycznej
na poziomie narodowym. Dotyczy to takich panstw, jak np. Francja, Austria oraz Dania, w ktérej ten
proces trwa najdtuzszej, ale przejecie kontroli nad instytucjami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
przez jedng formacje ma ograniczony zakres, co wyklucza méwienie o tworzeniu podatnego gruntu dla
tendencji de-demokratyzacyjnych. Warto przy tym wskazaé, ze we Francji poziom tej koncentracji jest
relatywnie wysoki w catym okresie w poréwnaniu z innymi paistwami, lecz wynika raczej z przemian
systemu partyjnego i utraty znaczenia przez tradycyjne sity republikanskie i lewicowe (lgnazi 2021).
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W przypadku panstw Europy Potudniowej mozna moéwic¢ o kilku tendencjach. Sytuacja we
Wioszech przypomina panstwa Europy Zachodniej i kraje nordyckie, a wiec ograniczona w zakresie i
czasie trwania koncentracja wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w rekach danej partii wystepuje
jedynie na poziomie krajowym. Nieco inaczej jest w Portugalii, gdzie ta koncentracja rowniez dotyczy
przede wszystkim poziomu krajowego i zachodzi w ograniczonym czasie, jednak w relatywnie
wiekszym zakresie. Poza tym niewielkie wahania wystepujg w obu kierunkach na poziomie
subnarodowym, z tym, ze dane V-dem w tym przypadku dotyczg nieco innego pytania, tj. czy jedna
partia kontroluje wazne organy polityczne (policymakig bodies) w subnarodowych jednostkach
terytorialnych. W takich panstwach, jak Cypr i Grecja widoczne sg tendencje wzrostu kontroli nad
instytucjami ustawodawczymi i wykonawczymi/waznymi organami politycznymi przez dane
ugrupowanie polityczne na poziomach krajowym i subnarodowych. Jednak na tym pierwszym
poziomie zdecydowany wzrost dotyczy okresu po 2018 r. i o ile na Cyprze tendencja ta ostatnio sie
odwraca, utrzymuje sie nadal w Grecji. Na poziomie subnarodowym ta koncentracja tez wzrasta w obu
krajach w podobnych okresie, a wiec po 2018 r., ale zakres jest zdecydowanie mniejszy niz na poziomie
krajowym (przy czym w Grecji zmiana jest wieksza niz na Cyprze). Z kolei w Hiszpanii nastepuje spadek
tendencji koncentracyjnych zaréwno na poziomie krajowym - po 2015 r. jak i subnarodowym — po 2018
r., co wynika ze wzrostu znaczenia takich partii jaki Ciudadanos, Podemos i Vox (Rama, Cordero,
Zagorski 2021). Ten ostatni przyktad pokazuje, ze zmniejszenie koncentracji wtadzy w rekach jednej
partii nie musi oznacza¢ braku tendencji de-demokratyzacyjnych w innych obszarach.
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W przypadku panstw Europy Srodkowej i Wschodniej dane V-dem dobrze odzwierciedlajg
roznorodnos$¢ trendéw dotyczacych koncentracji wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w rekach
okreslonej sity politycznej na poziomie krajowym. Z jednej strony w tej czesci Europy istniejg panstwa,
w ktérych wiadze przez diuiszy czas sprawuje jedno gtéwne ugrupowanie (najczesciej w koalicji ze
znacznie mniejszymi partiami), ktére wzmacnia swojg wtadze w ramach organéw wtadzy wykonawczej
i dominuje w parlamencie, stajgcym sie czesto przedtuzeniem rzgdu. W przypadku wielu z tych panstw
rzadzaca partia(partie), wykorzystujgc te sytuacje sprawowania wtadzy wykonawczej i sgdowniczej,
przejmuje stopniowo kontrole takze nad innymi waznymi instytucjami panstwowymi, na czele z
sgdami, mediami (czesto réwniez prywatnymi) i spotkami skarbu panstwa (czego juz dane V-dem nie
oddajg). Proces ten, odzwierciedlajgcy postepujacag partiokracje, wystepowat w catym badanym
okresie na Wegrzech, gdzie FIDESZ szybko uzyskat dominacje w panstwie, zmieniajac takze konstytucje
w 2011 r., dysponujgc 2/3 mandatéw w parlamencie. Od 2015 r., czyli od przejecia wtadzy (po
wyborach prezydenckich, a potem parlamentarnych) przez Prawo i Sprawiedliwos$¢, proces ten
rozwinat sie rowniez w Polsce (Grzymata-Busse 2017), cho¢ nie do tego stopnia, co na Wegrzech i po
wyborach w 2019 r. nieco ostabt w odniesieniu do wtadzy ustawodawczej w zwigzku z przejeciem
Senatu przez opozycje. Z kolei na Stowacji miata miejsce odwrotna tendencja — w krétkim okresie 2012-
2016 r. widoczna byta dominacja w organach wtadzy wykonawczej i ustawodawczej na poziomie
krajowym jednego ugrupowania — SMER, ktdre wygrato wybory parlamentarne w 2012 r. z poparciem
ponad 44% obywateli, ale stracito bezwzgledng wiekszos¢ juz w kolejnych wyborach w 2016 r. W innych
krajach regionu mieliSmy do czynienia z rosngcg koncentracjg wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w
rekach jednego ugrupowania, ale nie mozna tutaj méwi¢ o tworzeniu gruntu pod tendencje de-
demokratyzacyjne, gdyz nie tylko za tym nie poszta dalsza koncentracja wtadzy przez przejmowanie
kontroli nad innymi organami, lecz rowniez skupienie w rekach wtadzy wykonawczej i ustawodawczej
stanowito krétki okres, dodatkowo ograniczony co do zakresu (Republika Czeska, w ostatnich latach w
Stowenia i Chorwacja). W innej grupie panstw czas takich zmian byt co prawda dtuzszy, ale obejmowat
tylko czes$¢ okresu 2010-2022, podczas gdy w pozostatych latach obserwowalismy odwrotng tendencje
(Butgaria i Rumunia). Ciekawym przypadkiem jest totwa, w ktdrej koncentracja wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej w rekach jednej partii nie tylko nie miata miejsca, a w ostatnich kilku latach
obserwowany byt nawet odwrotny proces.

Natomiast w przypadku podobnego procesu na poziomie subnarodowym widzimy wyrazng
réznice miedzy Wegrami i innymi paristwami. Na Wegrzech dominacja FIDESZ w kluczowych organach
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wtadzy regionalnej/lokalnej tez stata sie faktem, cho¢ tendencja ta odwrdcita sie w 2019 r., kiedy
opozycja wygrata wybory w Budapeszcie. W Polsce PiS wzmocnit swojg witadze na poziomach
subnarodowych po wyborach lokalnych w 2018 r., choé byt to proces ograniczony co do zakresu
(jednak PiS przejat wtadze w sejmikach w kilku wojewddztwach, zwtaszcza w potudniowo-wschodniej
i wschodniej Polsce, w ktérych wtadza wczesniej nalezata do innych partii) (Jakli i Stenberg 2019;
O’Dwyer, Stenberg 2021). W innych panstwach regionu bardzo niewielka i krétkookresowa
koncentracja wtadzy w kluczowych organach wtadzy lokalnej/regionalnej w rekach jednego
ugrupowania, czesto w okresie ostatnich kilku lat, nastgpita na poziomach subnarodowych m.in. w
Republice Czeskiej, Stowenii, Chorwacji a dtuzsza, ale tez w ograniczonym zakresie, ktéry wyklucza
modwienie tutaj o tworzenie jakiegokolwiek gruntu pod tendencje de-demokratyzacyjne, w Butgarii i
Rumunii. Na totwie w ostatnich kilku latach kontrola jednej partii nad kluczowymi organami nieco sie
zmniejszyta, podazajac za tym samym trendem na poziomie krajowym.
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Kolejng kwestiag w odniesieniu do tendencji de-demokratyzacyjnych, ktdrg mozna zestawic,
cho¢ z pewnym zastrzezeniem, na poziomie krajowym i subnarodowym dzieki danym V-dem sg
wolnosci obywatelskie i ich przestrzeganie przez sprawujacych witadze na rdéinych poziomach
terytorialnych. Na poziomie krajowym V-dem przedstawia dane w odpowiedzi na pytanie o to, do
jakiego stopnia sg respektowane wolnosci obywatelskie ogdlnie, natomiast na poziomach
subnarodowym — jakie sg réznice miedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi w respektowaniu
wolnosci obywatelskich.

W przypadku poziomu krajowego stopien przestrzegania wolnosci obywatelskich w
analizowanym okresie jest wyraznie nizszy w przypadku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej niz
pozostatych krajow europejskich. Jednak w ujeciu dynamicznym widzimy we wszystkich regionach
tendencje do obnizana poziomu przestrzegania wolnosci, szczegdlnie po 2019 roku, co wigze sie w
duzym stopniu z kryzysem pandemicznym (wykorzystywanym przez niektére kraje, jak np. Wegry czy
Polska do dalszego ograniczania korzystania z praw i wolnosci; zob. np. Szymanski, Zamecki 2022),
jednak rézine regiony Europy w rdéinym stopniu podlegaja w tym przypadku procesowi de-
demokratyzacji. Najbardziej widoczny jest on w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, pézniej w
Europie Potudniowej, a najmniej w Skandynawii i Europie Zachodniej. Nie jest to zaskoczeniem, gdyz
de-demokratyzacja na poziomie krajowym w przypadku modelu demokracji liberalnej ma miejsce
przede wszystkim w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, a przestrzeganie wolnosci obywatelskich
jest przeciez jednym z najwazniejszych komponentéw tego modelu (Dahl 2000; Cianetti, Dawson,
Hanley 2019). Nieco gorsza sytuacja w Europie Potudniowej wzgledem Skandynawii i Europy
Zachodniej wynika z tego, ze choé ogélnie podstawowe prawa i wolnosci sg respektowane, to w
indywidualnych przypadkach jest np. problem z przestrzeganiem wolnosci stowa (mediéw) oraz
mniejszosci czy migrantow (Fernandes 2024).

Na poziomach subnarodowych od poczatku badanego okresu wida¢ réznice w respektowaniu
wolnoéci obywatelskich pomiedzy Europg Zachodnig i Pdtnocng oraz Srodkowo-Wschodnig i
Potudniowa. W tym drugim przypadku widzimy, ze wolnosci sg mniej respektowane niz w pierwszej
grupie krajéw, a ponadto od 2012 r. widzimy obnizanie jakosci demokracji w tym aspekcie, zwtaszcza
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, choé¢ poziom wyréwnuje sie z krajami Europy
Potudniowej od 2019 r. Réznica z krajami skandynawskimi i Europy Zachodniej wynika przede
wszystkim z tego, ze cho¢ np. w niektdrych panstwach skandynawskich takich, jak Szwecja, nie ciesza
sie duzg popularnoscig takie mechanizmy demokracji lokalnej, jak budzet obywatelski czy panel
obywatelski, to jednak jakos¢ demokracji lokalnej i regionalnej jest w tych krajach wysoka ze wzgledu
na dobrze funkcjonujgce instytucje demokracji przedstawicielskiej i respektowanie wolnosci, co
objawia sie np. silng pozycjg organizacji spoteczenstwa obywatelskiego na szczeblach subnarodowych
(Wallman Lundasen 2014).
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Przechodzac do konkretnych panstw, w przypadku krajow Europy Zachodniej i Skandynawii,
mozna zaobserwowac wysoki poziom obu rozpatrywanych indekséw oraz generalnie dwa warianty-
brak zmiany w badanych latach (np. Niemcy, Belgia, Szwecja, Finlandia) lub spadek w przypadku
wolnosci obywatelskich na poziomie subnarodowym po 2019 roku (np. Wielka Brytania, Francja,
Holandia —juz po 2018 r. czy Norwegia), co jest zwigzane z okresem kowidowym. Wyjatkiem jest Dania,
w ktorej od 2013 roku nastgpito polepszenie sytuacji w przypadku przestrzegania wolnosci
obywatelskich na poziomie subnarodowym, co mogto by¢ zwigzane z dtugofalowymi efektami duzej

reformy samorzgdowej z 2007 roku (Andersen 2008).
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Bardziej zréznicowana sytuacja, wynikajaca ze specyfiki poszczegdlnych krajow, wystepowata
w Europie Potudniowej. W Hiszpanii po polepszeniu sytuacji na poziomach subnarodowych po 2010 .,

w 2013 r. i kolejnych latach nastgpito obnizenie standardéw w obszarze wolnosci obywatelskich, co
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mogto by¢ zwigzane z dziatalnoscig rzadu centralnego wobec dziatan Katalonii (Ubillos 2024). W Grecji
natomiast sytuacja na poziomie subnarodowym pogorszyta sie po 2018 r., co moze by¢ zwigzane z
ograniczong decentralizacjg, zwtaszcza fiskalng, po kryzysie gospodarczym w kraju potgczong od 2019
r. ze skutkami pandemii (Sotiropoulos, Huliaras, Karadag 2018). Wtochy nie miaty podobnych
problemdw politycznych czy gospodarczych, co znalazto odzwierciedlenie w lepszej i mniej zmiennej
sytuacji dotyczacej respektowania wolnosci obywatelskich na obu poziomach. W przypadku Portugalii
sytuacja na poziomach subnarodowych pogorszyta sie, jak w duzej liczbie krajéw europejskich, po 2019

r., na co wptyw miat kryzys pandemiczny.
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Jeéli chodzi o Europe Srodkowa i Wschodnig, to zréznicowanie byto jeszcze wieksze, podobnie
jak w przypadku catego procesu de-demokratyzacji (Cianetti, Hanley 2019). Dotyczyto ono zaréwno
ogolnej sytuacji dotyczacej stanu wolnosci obywatelskich, jak i zmiany tej sytuacji w analizowanych
latach. Problemy z przestrzeganiem wolnosci obywatelskich dotykaty tez czesto wszystkich poziomdw
terytorialnych, a nie tylko subnarodowych. W przypadku krajéw, ktére podlegajg wyraZznie procesowi
de-demokratyzacji obnizeniu poziomu respektowania wolnosci obywatelskich na szczeblu krajowym
niekoniecznie towarzyszyto obnizanie tego poziomu na szczeblach subnarodowych. W Polsce spadek
w tym drugim przypadku miat miejsce dopiero po 2019 r., a wiec w okresie kowidowym. To nie
pokazywato, ze de-demokratyzacja nie nastepowata ponizej poziomu krajowego we wczesniejszym
okresie, ale, ze problem nie lezat wtedy w respektowaniu praw i wolnosci. Na Wegrzech nie byto
widocznego obnizenia standardéw w obszarze wolnosci osobistych na szczeblach subnarodowych, ale
zZ prostej przyczyny — ten poziom byt stosunkowo niski, w poréwnaniu z innym panstwami regionu, w
catym analizowanym okresie. Co wiecej, w niektérych panstwach, w ktérych w ostatnich kilku latach
zauwazalne byto obnizenie poziomu respektowania wolnosci obywatelskich na poziomie krajowym,
nastepowato w tym samym czasie polepszenie sytuacji na poziomach subnarodowych (np. Stowenia
czy Chorwacja). Mozna tez bylo obserwowac podobienstwa sytuacji w niektorych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej do stanu w panstwach zachodnioeuropejskich czy skandynawskich, a wiec
albo staty wysoki poziom na wszystkich szczeblach (Estonia, nieco nizej Litwa) albo obnizenie poziomu
na szczeblach subnarodowych po 2019 r. a wiec zapewne gtdwnie w okresie kryzysu kowidowego
(Butgaria czy Stowacja). Natomiast w tymze regionie mozna tez wskazac ciekawe przypadki obnizania
poziomu respektowania wolnosci obywatelskich na szczeblach subnarodowych juz we wczesniejszych
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latach niz okres pandemiczny, czasami jednorazowo (np. totwa —juz od 2017 r., co moze by¢ zwigzane
z brakami w przestrzeganiu praw mniejszosci rosyjskiej przez wtadze subnarodowe, idac za przyktadem
poziomu krajowego) (Lo¢mele, Zatlers, Krumm, 2024), a czasami kilkakrotnie w réznych okresach
czasu, przy czym pozniej nastepowata poprawa (np. Rumunia, majgca problemy z przestrzeganiem
praw mniejszosci — Romow, wolnosci stowa oraz ograniczajaca swobode dziatania organizacji

pozarzgdowych) (OECD 2023).
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3. De-demokratyzacja na poziomie subnarodowym

W danych V-dem istniejg tez elementy wskazujgce na stan demokracji lokalnej i regionalnej,
bez odpowiednika na poziomie krajowym. Chodzi o wskazniki dotyczagce organéw samorzadu
lokalnego i regionalnego, wskazujace na to, czy 1) w ogéle istniejg organy samorzagdowe na danym
poziomie, 2) czy sg wybierane przez obywateli i czy wybory sg uczciwe oraz 3) jakie sg relacje miedzy
organami wybieralnymi i niewybieralnymi, a dokfadnie, do jakiego stopnia organy wybieralne moga
dziata¢ bez wptywu organdéw niewybieralnych, jaki jest uktad sit miedzy tymi dwoma grupami organdw,
czy te pierwsze majg silniejszg pozycje niz drugie. Te trzy elementy s3 tgczone w badaniach V-dem w
dwa indeksy dotyczace 2 poziomow terytorialnych — lokalnego i regionalnego, tj. local government
index i regional government index. Cho¢ trzeba zaznaczyé, ze wybieralno$é organéw samorzgdowych
nie musi przesgdzac o ich demokratycznym dziataniu (wybieralna wtadza wykonawcza, cho¢ ma silng
legitymizacje do dziatania, moze dazy¢ do nadmiernego wzmocnienia swojej wiadzy kosztem innych
organdw, przede wszystkim legislacyjnych), to jednak stanowi to pewien wyznacznik (przynajmniej
teoretycznie), na ile obywatele na poziomach subnarodowych majg wptyw na dziatanie samorzadow.

Ponizszy wykres wskazuje, ze w przypadku poziomu lokalnego indeks jest wysoki w przypadku
wszystkich czeéci Europy, z tym, ze nieco odstaje Europa Srodkowa i Wschodnia. Wynika to przede
wszystkim z nastepujgcych czynnikdw odrdzniajgcych ten region Europy od reszty panistw
europejskich: 1) wptywu organdéw centralnych na samorzad, zwiekszanego w okresie de-
demokratyzacji przez dziatalno$¢ de-centralizacyjng populistycznych rzagdéw — jest to norma w
przypadku tego regionu, podczas gdy w innych panistwach europejskich jest to raczej wyjatek i dotyczy
pojedynczych aspektow, np. wptywu na wybdr organéw wykonawczych, jak w Holandii (Drapalova
2024); 2) stabego drugiego szczebla samorzadu lokalnego (Swianiewicz 2014) oraz 3) silnej pozycji
wtadzy wykonawczej (funkcjonuje model silnego burmistrza), ktéra w stosunkowo duzej liczbie
przypadkéw nie jest wybierana przez obywateli, a jak jest wybierana, to czesto nadmiernie umacnia
sie kosztem organdw legislacyjnych (Egner, Heinelt 2008; Tybuchowska-Hartlirska 2019).

Natomiast ciekawy jest nieco gorszy wynik, zwtaszcza w ostatnich latach, panstw
zachodnioeuropejskich, nie tylko w stosunku do krajéw skandynawskich, ale i Europy Potudniowej. Jest
to rezultat tego, ze w tej ostatniej grupie krajow czesto lokalne egzekutywy sg wybierane w
bezposrednich wyborach (co wzmacnia ich demokratyczng legitymacje), w odrdznieniu od krajow
Europy Zachodniej. Co prawda, w panstwach skandynawskich lokalne egzekutywy tez nie sg zazwyczaj
wybierane bezposrednio, ale tutaj z kolei funkcjonuje najczesciej model relacji legislatywa-egzekutywa
z przewagg demokratycznie wybranych rad - w odrdznieniu od krajéw potudniowoeuropejskich oraz
niektérych krajow zachodnioeuropejskich (Austria, Niemcy, Wielka Brytania), w ktorych wystepuje
silna wtadza wykonawcza (Eger, Heinelt 2008, 533), ograniczajaca czesto nadmiernie legislatywy,
zwtaszcza w okresie kowidowym, co ttumaczy spadek indeksu w ostatnich latach w Europie Zachodnie;j.
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Jesli spojrzymy na zachdd i potudnie Europy oraz panstwa skandynawskie, nie widzimy duzych
roznic miedzy panstwami w tych grupach, z pewnymi wyjatkami, wynikajagcymi z lokalnych
uwarunkowan. Jesli chodzi o Europe Zachodnig, nieco nizszy wynik Holandii wynika zapewne z wptywu
rzadu centralnego na funkcjonowanie lokalnych organéw wtadzy wykonawczej, natomiast zmiany w
Wielkiej Brytanii, przede wszystkim spadek indeksu w ostatnich latach, moze by¢ efektem tgczenia
samorzgdowych wspdlnot lokalnych w wieksze podmioty i dgzen centralizacyjnych oraz ograniczenia
kompetencyjne w sferze finansowej (UK Parliament 2023). Nie wida¢ wiekszych rézni¢ miedzy
panstwami skandynawskimi, ktére majg czesto system rzadéw lokalnych z przewagg wybieralnych
legislatyw. Wyjatkiem jest Finlandia, w przypadku ktérej widzimy poprawe indeksu po 2016 r., co moze
wynika¢ z pewnych reform lokalnej administracji sprzyjajgcych obywatelom, wigczajgc w to
digitalizacje ustug (Ministry of Finance Finland 2018). Nieco nizszy wynik Grecji niz pozostatych krajéw
potudniowoeuropejskicj moze wynikac z problemoéw finansowych i rdwniez tendencji centralizacyjnych
(Karvounis 2021).
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W przypadku Europy Srodkowej i Wschodniej zréznicowanie jest nieco wieksze. Moina
wyrozni¢ przynajmniej trzy grupy panstw, tj. 1) takie, w przypadku ktérych indeks jest niezmiennie
wysoki, przyjmujgc b. wysokie wartosci, bliskie 1 (Polska, Stowacja, Estonia i Litwa), co zapewne wynika
z istnieniu organdéw samorzadowych wybieralnych zaréwno w przypadku legislatywy, jak i egzekutywy
(z wyjatkiem Estonii, w ktorej jednak o wysokim poziome indeksu decyduje mocna pozycja organu
wybieralnego bezposrednio); 2) takie, w ktdrych wartosc indeksu byta zmienna, najczesciej na poczatku
nieco nizsza, ale w kolejnych latach rosta (np. w Republice Czeskiej, Butgarii, Stowenii czy nieco
wczes$niej Chorwacji), gtéwnie jako skutek reform samorzgdowych, cho¢ czasami z okresem obnizania
wartosci, jak np. na totwie - z powodu dazen rzadu centralnego do wzmocnienia wptywa na lokalny
samorzad (PES 2018); 3) takie, ktéry utrzymuja niskie wartosci, nawet je obnizajgc w kolejnych latach,
jak no. Rumunia — z powodu silnych tendencji centralizacyjnych, ostabiajgcych mozliwo$¢ decyzyjne
organdw samorzgdowych oraz ograniczajgcych ich stabilnos¢ (poprzez mozliwosci odwotywania ich w
trakcie kadencji) (European Confederation of Local Intermediate Authoritities 2023).
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Jednak wieksze dysproporcje maja miejsce w przypadku poziomu regionalnego. Co ciekawe,
indeks nie przyjmuje najwyzszych wartosci w przypadku panstw zachodnioeuropejskich i
skandynawskich, natomiast kraje Europy Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej przyjmujg nizsze,
Srednie wartosci. W przypadku pierwszych dwdch grup panstw brak najwyzszych wartosci, jak to miato
miejsce na poziomie lokalnym, wynika z tego, ze organy regionalne sg wybierane bezposrednio tylko
w przypadku regionalnych parlamentéw/rad, natomiast nie w przypadku organéw wykonawczych,
ktorych przewodniczacy w Europie Zachodniej czasami nawet nie sg wybierani przez parlamenty, ale
przez organy wykonawcze (np. Niemcy czy Belgia) czy nawet wtadze centralne (Holandia). Ponadto
cze$¢ z regionalnych parlamentéw jest organami deliberatywnymi, a nie podejmujacymi decyzje (np.
Dania czy Francja), a w Holandii nie ma nawet regionalnego parlamentu. Wyraznie nizsza wartos¢ w
Europie Potudniowej wynika w jednym przypadku (Portugalia) z tego, ze nie ma tutaj samorzgdowych
organdw regionalnych (poza dwoma autonomicznymi regionami), a w pozostatych — z silnej wtadzy
przewodniczgcych organéw wykonawczych, ktérzy sg czesto wybierani bezposrednio (np. Grecja i
Wrtochy) i w niektérych krajach potudniowoeuropejskich wybierajg organy wykonawcze (np. Hiszpania
i Wtochy). Nie sama silna wtadza wykonawcza jest problemem, a jej nadmierne wzmacnianie kosztem
organdw legislacyjnych. Ten ostatni aspekt jest problemem w Europie Srodkowo-Wschodniej, w ktérej
dodatkowo organy wykonawcze najczesciej nie sg wybierane w wyborach bezposrednich. Najnizszy
wynik wynika ponadto z tego, ze najsilniejszy jest w tej grupie panstw wptyw organdéw centralnych,
ktdre na szczeblu regionalnym czesto mogg nadzorowac dziatalno$¢ organdw samorzgdowych —
poprzez odpowiednie instytucje na tym szczeblu i sg odpowiedzialne za przyznawanie funduszy, jak np.
w Polsce (Saarts 2019; Sobczak 2023).
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